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Como superar a contradição entre 
crescimento e cuidado encontrado 
no livro de Gênesis?
How to overcome the contradiction between 
growth and care found in the book of Genesis?
¿Cómo superar la contradicción entre el 
crecimiento y el cuidado que se encuentra 
en el libro de Génesis?
José Antonio Correa Lages
Resumo
O Gênesis convida a uma reflexão sobre a sustentabilidade. O mandamento 
divino de “crescei, multiplicai-vos e governai a terra” se contradiz com o cuidado 
sobre ela que o mesmo texto nos prescreve? Boff vê outro paradigma com o 
cosmos e a vida no centro do mundo.
Palavras-chave: Gênesis 1.28a e 2.15; sustentabilidade; ecologia; governar a 
terra; cuidar da terra.
Abstract
The book of Genesis invites to a reflection about the sustainability. Does the divine 
precept that says “Be fruitful, increase in number and rule the earth” contradict 
the care by it that this same text recommends us? Boff sees another paradigm 
with the cosmos and the life in the center of the world.
Keywords: Genesis 1.28a e 2.15; sustainability; ecology; rule the earth; caring 
for the earth.
Resumen
Génesis convida a una reflexión sobre la sustentabilidad. ¿El mandamiento divino 
de “crecer, multiplicarse y gobernar en la tierra” se contradice con el cuidado 
sobre ella, que el mismo texto nos prescribe? Boff ve otro paradigma con el 
cosmos y la vida en el centro del mundo.
Palabras clave: Génesis 1.28a e 2.15; sustentabilidad; ecología; gobernar la 
tierra; cuidado de la tierra.
Introdução
Os fragmentos do texto bíblico Gênesis 1.28a e Gênesis 2.15 per-
mitem reflexões diversas sobre quem somos e como nos relacionamos 
com a criação, incluindo nós mesmos e a natureza. “Deus os abençoou 
e lhes disse: Sede fecundos, multiplicai-vos, enchei a terra, submetei-a.” 
(Gn 1.28a).  “Iahweh tomou o homem e o colocou no jardim de Éden para 
o cultivar e o guardar.” (Gn 2.15). 
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Encontramos nesta relação contradições de extrema atualidade para 
a nossa reflexão acadêmica. Este artigo abordará o crescimento da popu-
lação do planeta Terra e o domínio do ser humano sobre a natureza, de 
um lado, e a responsabilidade humana pelo cuidado do mesmo planeta 
na perspectiva de sua preservação e da sustentabilidade, de outro lado. 
Ao ler estes textos, aparece a contradição: somos chamados a cres-
cer, multiplicar e submeter a natureza, e ao mesmo tempo a cuidar e cul-
tivar. Estamos muito preocupados com o Gênesis 1.28a, cumprindo como 
verdadeira lição de casa o mandamento do “crescei e multiplicai-vos”. Mas 
não compreendemos o mandamento do “submetei a natureza”, além do 
extremo descuido com o Gênesis 2.15. Não cuidamos como devíamos da 
nossa casa comum. Tomaremos como nosso principal referencial teórico as 
reflexões de Leonardo Boff sobre a mãe-Terra, a pacha mama, organismo 
vivo por ele mesmo, gerador de todos os seres, inclusive do ser humano, 
como o próprio mito da criação em Gênesis o coloca.
A partir de um comentário exegético
Depois de terminada sua obra com a criação do homem e da mulher, 
o Criador estabelece uma relação especial com ambos: Ele os abençoa. 
Sabemos que a bênção no Antigo Testamento significa vida e vida em 
abundância. Dar uma bênção é desejar que se tenha vida, vida farta, com 
grande descendência, com terra para cultivar, com boas colheitas e reba-
nhos! A relação face a face de Deus com o ser humano se concretiza na 
bênção. As bênçãos de Deus significam a vontade do Criador de que os 
humanos fossem felizes. E para garantir este seu desejo, Ele estabelece 
uma ordem a partir de sua plena soberania: “sede fecundos, férteis, tende 
muitos filhos, multiplicai-vos e enchei toda a Terra e submetei-a” (Gn 1, 
28a e Gn 2, 15). Krauss e Kuchler dão uma explicação para as bênçãos 
no Gênesis, a começar por esta dos primeiros pais no Gênesis:
A necessidade de uma benção mostra que a capacidade de fertilidade e de 
multiplicação entre os seres humanos não decorre de sua similitudinariedade 
e de sua semelhança divina, mas remonta a um dom especial do Criador. 
(...) mediante a bênção, o vigor sexual é definido como um dom positivo do 
ser humano, que não encontra, da parte de Deus, nenhuma desaprovação 
(KRAUSS; KUCHLER, 2007, p. 47).
Para o domínio do ser humano sobre a Terra é usada a expressão 
“submeter” que significa neste texto bíblico “administrar” e, utilizando 
uma expressão mais contemporânea nossa, “gerir”, “fazer a gestão”. Não 
significa dominar. Com isso, o mundo é contraposto ao ser humano: ele 
deve administrá-lo, à semelhança de Deus e não se deixar administrar, 
governar por ele. Mas esta expressão não significa uma submissão para 
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a exploração e destruição. Como o ser humano foi criado à imagem de 
Deus, o seu governo sobre a natureza deve ter como modelo o governo 
de Deus e deve espelhar-se no seu caráter (MANUAL, 2009). A Terra não 
é inimiga do ser humano. Essa expressão “submeter” outra coisa não 
era senão uma expressão jurídica formal, uma vez que, de acordo com 
os costumes daquela época, um novo proprietário tomava posse de sua 
propriedade pondo os pés publicamente nela.
O governo sobre a natureza deve ser entendido a partir do significado 
da raiz do verbo hebraico aqui empregado. Ele aponta para o pastor que 
perambula com seu rebanho a procura de água e pastagem, que protege 
os animais fracos do seu rebanho contra os fortes e defende todos contra 
os perigos externos.  Para Krauss e Kuchler:
A imagem do pastor fazia parte constituinte da ideologia antigo-oriental da 
realeza [...], e supunha-se que o homem devia ser cheio de sabedoria, hu-
mildade, magnanimidade e cuidado pelos fracos dos seus súditos. O poder 
concedido ao ser humano, de dispor dos animais, não significava, portanto, 
de forma alguma, carta branca para a exploração e arbitrariedade [...] Ao ser 
humano ainda não é concedido sequer matar animais para a sua alimentação 
(KRAUSS; KUCHLER, 2007, p. 48).
Em Gênesis 2.15, a expressão “Deus tomou o ser humano” tem um 
significado todo especial na Bíblia Hebraica. Ela significa uma escolha 
especial, como podemos observar em outras passagens como em relação 
a Abraão (Gn 24) e Davi (Sl 78. 70). O fato de o ser humano, recém-
-criado do barro, ser colocado no paraíso é a expressão de um favor 
especial de Deus.
Segundo Krauss e Kuchler (2007), a afirmação de que o ser humano 
foi colocado no Éden “para o cultivar e o guardar” não quer dizer que o 
paraíso fosse uma Terra de delícias. O trabalho é leve, pois já existia a ir-
rigação natural. Desde o início, o ser humano tinha uma missão a cumprir. 
Ele não devia ficar ocioso, mas ser transformador e criativamente ativo. 
Mas uma incumbência dada por Deus ao ser humano chama a atenção. 
Este deverá ser o guardador, o cuidador do jardim. Por extensão, vamos 
compreender este jardim como toda a criação, homem, mulher e natureza. 
A história de Genesis é notória, uma das mais conhecidas, no entanto das 
mais ridicularizadas pela secularidade racionalista e cartesiana, que não 
enxerga o mundo na essência das relações vitais. Os conflitos internos e 
externos do ser humano são originários dentro desse quadro. Nossos con-
flitos conosco e com nosso semelhante, bem como o todo do qual todos 
nós formamos e somos formados e fazemos parte (meio ambiente) estão a 
partir daí (TONNERA JR., 2012, p. 1). 
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Estamos crescendo e dominando e não estamos cuidando
A humanidade atingiu 7 bilhões de pessoas no final de 2011. Se-
remos em 2050 aproximadamente 9 bilhões. Mas é bom lembrar que o 
“crescei e multiplicai-vos” do Gênesis é seguido também pela referência 
ao governo do ser humano sobre a Terra. Este crescimento e esta multi-
plicação incluem também ao avanço cultural, científico e tecnológico que 
se acelerou nos últimos dois séculos e meio.                                                                                                               
A população continuará crescendo de forma desigual entre os con-
tinentes, mas continuará crescendo.  A humanidade ocupou todos os 
espaços possíveis do planeta, usando e abusando dos recursos natu-
rais: “A espécie humana já ocupou 83% do planeta; ocupou devastando. 
Transformou o jardim do Éden numa casa de tortura sob a qual sofrem 
e desaparecem centenas de espécies por ano” (BOFF, 2009, p. 10). Vê-
se que este crescimento esconde contradições fragrantes cada vez mais 
visíveis e que nos obrigam a refletir sobre o seu caráter e sua disfunção. 
Conforme o índice de footprint (pegada ecológica)1, desenvolvido 
pela organização ambientalista World Wildlife Fund (WWF), atualmente 
precisaríamos de três planetas para manter o ritmo de consumo que temos 
no mundo (PRADO, 2009). Com outras palavras, gastamos anualmente 
30% a mais de recursos naturais do que o planeta pode renovar. 
O sonho do crescimento ilimitado produziu o subdesenvolvimento de 
dois terços da humanidade. A utilização absurda dos recursos da Terra 
levou à exaustão dos sistemas vitais e à desintegração do equilíbrio am-
biental. O jardim e o jardineiro estão sangrando perigosamente. É urgente 
encontrarmos uma forma de fazer a gestão do nosso crescimento com 
qualidade e sustentabilidade. Isto é o que o Gênesis chama de “guardar” 
ou “cuidar” do jardim. Segundo Boff (2003), rever o estilo de vida de toda 
a sociedade humana seria um primeiro passo para que possamos enten-
der quais são as ações que devemos empreender. O Éden é a natureza 
e, por extensão, o nosso próprio planeta, nossa morada comum e única:
A consciência coletiva incorpora mais e mais a idéia e o valor de que o 
Planeta Terra é a nossa Casa Comum e a única que temos. Importa, por 
isso, cuidar dela, torná-la habitável para todos, conservá-la em sua gene-
rosidade e preservá-la na sua integridade e esplendor. A partir disso pode 
nascer um ethos mundial compartilhado por todos, capaz de unir os seres 
humanos para além de suas diferenças culturais, fazendo-os sentir de fato 
como filhos e filhas da Terra que amam e respeitam como a sua própria 
Mãe (BOFF, 2009, p. 64).
1  A expressão Pegada Ecológica é uma tradução do inglês ecological footprint e refere-se, 
em termos de divulgação ecológica, à quantidade de terra e água que seria necessária para 
sustentar as gerações atuais, tendo em conta todos os recursos materiais e energéticos 
gastos por uma determinada população. O termo foi primeiramente usado em 1992 por 
William Rees, ambientalista e professor na Universidade de Colúmbia Britânica, no Canadá.
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Cuidar do planeta é uma premissa que existe desde o início da his-
tória humana. Somos os seus gestores. Temos as condições para cres-
cermos no jardim, mas também temos o poder e a capacidade de cuidar 
deste mesmo jardim. O Gênesis já expressava este conhecimento do ser 
humano há 600 ou 700 anos antes da nossa era. Esta contradição do 
Gênesis – crescei e cuidai - mostra que devemos, sim, ser sustentáveis, 
precisamos compreender que vivemos num mundo com recursos finitos. 
A responsabilidade desta geração é iniciar o processo de harmonia entre 
Gênesis 1.28a e Gênesis 2.15. Literalmente, é a superação da contradição 
e a construção de um mundo novo.
O olhar sobre a Terra como um objeto extenso, inerte e desprovido 
de espírito, como quer a modernidade ocidental, entregue ao ser humano 
para nela expressar a sua vontade de poder e de intervenção criativa e 
destrutiva permitiu que aparecesse o desejo de explorar de forma ilimi-
tada toda a sua riqueza, até chegarmos aos níveis atuais de verdadeira 
devastação da biodiversidade, dos recursos não renováveis e dos seus 
serviços, e ao desequilíbrio ecológico do sistema-Terra. Boff (2012) chama 
a atenção para a emergência, na contracorrente deste processo destruti-
vo, de uma nova percepção de que a Terra e a Humanidade possuem o 
mesmo destino e que temos condições de transformar a possível tragédia 
numa crise de passagem do paradigma prometeico de destruição para 
outro de cuidado e de sustentação da vida.
A raiz ideológica das ameaças sobre a terra
Não podemos cair na ilusão racionalista de nos situarmos diante da 
Terra como diante de um objeto estranho. Num primeiro momento vigora 
uma relação sem separação. Somos um com ela. “Vigora [...] uma cali-
bragem sutil entre todos os elementos químicos, físicos, entre o calor da 
crosta terrestre, a atmosfera, as rochas, os oceanos, todos sob o efeito 
da luz solar, de sorte que tornam a Terra boa e até ótima para os orga-
nismos vivos” (BOFF, 2009, p. 52). 
Ela surge desta forma como um imenso super-organismo vivo que 
se auto-regula, chamada por James Lovelock (2006) de Gaia, de acordo 
com a clássica denominação dos gregos antigos. A vida e seu ambien-
te estão tão intrinsecamente interligados que a evolução diz respeito à 
Gaia e não aos organismos ou ao ambiente tomados em separado e em 
si mesmos. Sem dúvida, descobrimos, tarde demais, que a Terra possui 
este caráter auto-regulador, que articula o físico, o químico, o biológico 
e o antropológico de tal forma que ela se torna benevolente para a vida.
Boff (2009) dedica um capítulo do seu livro A Opção Terra para falar 
da Terra crucificada. Ele lista as ameaças imediatas e mais distantes que 
pesam sobre o planeta, como as mudanças climáticas e suas inexoráveis 
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consequências econômicas e sociais. Não entraremos aqui nestes deta-
lhes. Eles já são bastante conhecidos e vêm sendo divulgados pela mídia, 
por estudos acadêmicos e por diversas publicações, como o aquecimento 
global, o efeito estufa, o degelo das calotas polares, a elevação do nível 
do mar, entre outros. Ficaremos na raiz ideológica, na visão de mundo 
de que resultam estas ameaças visíveis e invisíveis.
O ser humano se entende como um ser sobre as coisas, dispondo 
delas a seu bel-prazer, jamais como membro de uma comunidade maior, 
planetária e cósmica. O efeito final, somente agora visível de forma ine-
gável é este, expresso na frase atribuída a Ghandi: “A Terra é suficiente 
para todos, mas não para a voracidade dos consumistas”. E naquela 
outra bastante conhecida por todos nós: “ou mudamos, ou conhecemos, 
tristemente, o caminho já percorrido pelos dinossauros”.
A ética da nossa sociedade é utilitarista e antropocêntrica. Considera 
que o conjunto dos seres está a serviço do ser humano, que pode dispor 
deles como bem entender, satisfazendo seus desejos e preferências. 
Acredita que o ser humano é o ápice do processo evolutivo e o centro do 
universo, o que sabidamente se trata de uma arrogância, além de uma 
ilusão. “Somos um elo da cadeia dos seres, embora com a singularidade 
de sermos seres éticos” (BOFF, 2009, p. 125).
Só muito recentemente é que esta arrogância/ilusão começou a ser 
colocada em discussão. Trata-se de uma crise de paradigmas. E qual 
era esta concepção de mundo indiscutível? Que tudo deve girar em torno 
da ideia de progresso e de desenvolvimento. E que este desenvolvimento 
se move entre dois infinitos: o infinito dos recursos da Terra e o infinito 
do futuro. Os dois infinitos são ilusórios. 
A consciência da crise reconhece: os recursos têm limites, pois a 
Terra é limitada e nem todos os recursos são renováveis; o crescimento 
indefinido para o futuro é impossível porque não podemos universalizar 
o modelo de crescimento para todos e para sempre (LUTZENBERGER, 
1980). Já foi possível calcular que, se os países ricos quisessem, por iro-
nia, estender seu nível de consumo a toda a humanidade, precisaríamos 
de duas Terras iguais a esta, o que é simplesmente impossível. A “pegada 
ecológica” entre o Norte rico e o Sul pobre é profundamente desigual.
Ter esquecido nossa união com a Terra foi o equívoco do racionalismo e do 
reducionismo científico em todas as suas formas de expressão. Ele gerou 
a ruptura com a mãe. Deu origem ao antropocentrismo, na ilusão de que, 
pelo fato de pensarmos a Terra e podermos intervir em seus ciclos, podemos 
nos colocar sobre ela para dominá-la para dispor dela ao nosso bel-prazer 
(BOFF, 2009, p. 61).
Revista Caminhando v. 18, n. 2, p. 45-54, jul./dez. 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/2176-3828/caminhando.v18n2p45-54
51
Uma ecologia em defesa de Gaia: uma ética para a sustentabilidade
Podemos perceber que a ecologia é melhor entendida a partir das 
teorias da Complexidade e da Teoria do Caos. Pois estas teorias tratam 
de sistemas dinâmicos não lineares, autorreguladores, adaptativos e 
coevolutivos que conhecem incertezas, ambiguidades e bifurcações. 
Pois é exatamente assim que se comporta a natureza. “Tudo se encon-
tra intra-retro-conectado, formando redes e redes de redes compondo 
o grande sistema do cosmos, da Terra e da vida. O sistema é sempre 
aberto, trocando a todo momento matéria, energia e informação e assim 
se auto-criando, auto-regulando e co-evoluindo” (BOFF, 2009, p. 102).
O aspecto singular deste saber ecológico consiste na transversalidade 
e deste procedimento resulta o holismo (hólos em grego significa totali-
dade) sobre uma nova realidade. Ele não significa a soma dos saberes 
ou das várias perspectivas de análise. Isso seria apenas um somatório. 
O holismo traduz a captação da totalidade orgânica da realidade e do 
saber sobre essa totalidade. Isso representa uma qualidade nova, um novo 
olhar sobre o todo. A ecologia transformou-se hoje numa crítica radical 
do tipo de civilização que construímos. É neste sentido que o argumento 
ecológico é sempre levado em conta em todas as questões que dizem 
respeito à qualidade de vida, à vida humana no mundo e à salvaguarda 
ou ameaça da totalidade planetária ou cosmológica.
Para Boff (2009), precisamos criar outro tipo de civilização2 que tra-
balhe junto com a Terra, que use racionalmente os recursos escassos, 
que salvaguarde a capacidade de regeneração dos ecossistemas, que 
recicle os dejetos e que dê lugar ao coração, ao pathos, ao sentimento 
para que nos sintamos de fato irmãos e irmãs da grande comunidade de 
Gaia, vivendo de forma respeitosa e cuidadosa dentro dos limites impostos 
pela única Casa Comum. 
Mas sustentabilidade não se refere apenas aos recursos e aos 
ecossistemas. Possui um lado social imprescindível, necessariamente 
integrado com a natureza. Boff afirma: 
[...] uma sociedade só pode ser considerada sustentável se ela mesma, por 
seu trabalho e produção, se tornar mais e mais autônoma; se tiver supe-
rado níveis agudos de pobreza ou tiver condições de diminuí-la [...]; uma 
sociedade é sustentável se seus cidadãos forem socialmente participativos 
e destarte poderem construir uma democracia socioambiental, aberta a 
contínuas melhorias (BOFF, 2009, p. 113).
2 A Carta da Terra, concluída após oito anos de trabalho internacional em março de 2000 e 
assumida oficialmente pela UNESCO em 2003, nos adverte enfaticamente: ‘Como nunca 
antes na história, o destino comum nos conclama a buscar um novo começo. Isto requer 
uma mudança na mente e no coração’.
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Mas importa enfatizar: temos algo de específico. Como diz o Gênesis, 
somos chamados a ser os guardadores dos demais seres, os cultivadores 
do Éden. Portanto, temos uma missão ética de preservação e de cuida-
do3. É urgente incorporar na nossa mente e em nosso coração o que nos 
ensina a Carta da Terra: “Reconhecer que todos os seres são interligados 
e cada forma de vida tem valor, independentemente de sua utilidade para 
os seres humanos” (artigo 1º). Em vez de antropocêntricos, devemos ser 
cosmocêntricos e biocêntricos, o cosmos e a vida no centro do mundo. 
Para Boff (2009), a partir de uma visão verdadeiramente integral, 
podemos compreender melhor o ambiente e a forma de tratá-lo com 
respeito, objeto da ecologia ambiental:
Aprendemos as dimensões da ecologia sócio-política, responsável pela 
sustentabilidade da Terra e dos ecossistemas dos quais dependem nossa 
sobrevivência pessoal e coletiva. Damo-nos conta da urgência da ecologia 
mental que nos ajuda a superar o inveterado antropocentrismo em favor de 
um cosmocentrismo e biocentrismo. Por fim, pela ecologia integral captamos 
a importância de integrar a Terra e o ser humano com o Todo, de descobrir as 
conexões que ligam e religam todos os seres, a matéria e a vida, o espírito 
e o mundo, Deus e o universo (BOFF, 2009, p. 122).
É necessário discernirmos como essas diversas ecologias se 
complementam e em que medida nos ajudam a assumirmos nossa missão 
de cuidadores do Éden, produtores de padrões de comportamento que 
tenham como consequência o cuidado, a preservação e a potenciação do 
patrimônio formado ao longo de 13,7 bilhões de anos. Custosamente este 
patrimônio chegou até nós e é nosso dever passá-lo adiante, preservado 
e enriquecido, dentro de um espírito cooperativo com a natureza e afinado 
com a grande sinfonia universal.
Conclusão
Os fundadores do paradigma moderno, Galileu Galilei, René Des-
cartes, Francis Bacon, Isaac Newton e outros moldaram o pensamento 
ocidental que até muito pouco tempo atrás considerávamos natural e 
normal. Descartes ensinava que nossa intervenção na natureza é para 
fazer-nos “mestres e donos da natureza” (2008, p. 60). Bacon dizia que 
devemos tratar a natureza como o inquiridor trata o inquirido: “pressioná-
3 Mas importa reconhecer um limite: se por trás da ética não existe uma nova espirituali-
dade, quer dizer, um novo acordo do ser humano com todos os demais seres, fundando 
uma nova religação (donde vem religião), se não houver um novo sentido de viver em 
harmonia com a comunidade de vida e com o universo, há o risco de que esta ética 
degenere em legalismo, moralismo e hábitos de comportamento de contenção e não de 
realização jovial da existência em relação cuidadosa, reverente e para com todos os 
demais seres.
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-la para entregar todos os seus segredos, amarrá-la a nosso serviço e 
fazê-la nossa escrava” (cf. MOLTMANN, 1993, p. 51). 
Assistimos hoje à emergência de um novo paradigma, ou seja, uma 
nova forma de diálogo com a totalidade dos seres e de suas relações. 
Evidentemente, permanece o paradigma clássico das ciências com seus 
famosos dualismos, como a divisão do mundo entre material e espiritu-
al, a separação entre a natureza e cultura, entre ser humano e mundo, 
razão e emoção, feminino e masculino, Deus e mundo. Impera ainda a 
atomização dos saberes científicos, particularmente nas universidades e 
centros científicos. Predomina enormemente aquilo que Boaventura de 
Sousa Santos (2010) chama de monoculturas dos saberes4. 
Apesar de tudo isso, está se desenvolvendo uma nova sensibili-
zação com o planeta como um todo. Surgem novas formas de pensar 
alternativamente: o Pensamento Complexo (Edgard Morin), a Teoria do 
Caos (Prigogine), o Pensamento Lateral (Edward De Bono). Não nasceu 
totalmente ainda. Mas começa já um novo diálogo com a natureza e o 
universo. Com base nesta nova percepção, sentimos a necessidade de 
uma utilização nova da ciência e da técnica com a natureza, em favor da 
natureza e jamais contra ela. Impõe-se, pois, a tarefa de ecologizar tudo 
o que fazemos e pensamos, rejeitar os conceitos fechados, desconfiar das 
causalidades unidirecionadas, das soluções únicas, propor-se ser inclusivo 
contra todas as exclusões, conjuntivo contra todas as disjunções, holístico 
contra todos os reducionismos, complexo contra todas as simplificações. 
A complexidade exige outro tipo de racionalidade e de ciência. A 
ciência clássica se orientava pelo paradigma da redução e da simplifica-
ção. Antes de mais nada arrancava-se o fenômeno de seu ecossistema 
para analisá-lo em si mesmo. Excluía-se tudo o que fosse meramente 
conjuntural, temporal e ligado a contingências passageiras.
Como se percebe, o momento ecológico deve estar presente em 
todas as disciplinas: caso contrário não se alcança uma sustentabilidade 
generalizada. Depois que irrompeu o paradigma ecológico, nos conscien-
tizamos do fato de que todos somos ecodependentes. Participamos de 
uma comunidade de interesses com os demais seres vivos que conosco 
compartilham a biosfera. O interesse comum básico é manter as condi-
ções para a continuidade da vida e da própria Terra, tida como Gaia. É 
o objetivo último da sustentabilidade. 
Precisamos estar conscientes de que não se trata apenas de in-
troduzir corretivos ao sistema que criou a atual crise ecológica, mas de 
agir para sua transformação. Isto implica superar a visão reducionista e 
mecanicista que ainda impera e assumir a cultura da complexidade. Ela
4 Para Boaventura de Souza Santos (2010) as principais monoculturas são as do saber cien-
tífico, do tempo linear, das hierarquias, do universal e do global e da eficiência capitalista.
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nos permite ver as inter-relações do mundo vivo e as ecodependências 
do ser humano. Tal verificação nos exige tratar as questões ambientais 
de forma global e integrada.  Deste tipo de atitude perante Gaia se deriva 
a dimensão ética da responsabilidade e do cuidado pelo futuro comum 
da Terra e da humanidade. Esta ética faz descobrir o ser humano como 
o cuidador do Oikos, de nossa Casa Comum e o guardião, gestor de to-
dos os seres. Somente assim, estaremos respondendo positivamente ao 
mandamento de Gênesis: “Crescei e multiplicai-vos, submetei a Terra” e 
superando a sua contradição do ponto de vista da humanidade e da Terra 
“cultivar e guardar o jardim de Éden.”
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